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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Biserke Kalauz, predsjednice vije¢a, Slavice Marié-Oki¢ié i Gordane Marusié-Babié¢ ¢lanica
vijeca, te vieg sudskog savjetnika ", Zapisniara, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, kojeg zastupa - dipl.
iur., protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrene djelatnosti, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, Zagreb, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Prgomet, koju zastupa
opunomodenica odvjetnica iz Rijeke, 1 radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici
vijeca odrZanoj 15. velja&e 2018.

presudio je

L Tuzbeni zahtjev se usvaja.

Ponitava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/16-11/45, urbroj: 376-10-17-15 od 5. travnja 2017., i predmet se
vraéa tuZeniku na ponovni postupak.

1L Ova presuda ¢e se objaviti u ,,Narodnim novinama®,

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na &esticama navedenim u izreci toga
rjeSenja u k.o. Bogdanoviéi, k.o. Labin, k.o. Prgomet, k.o0. Sitno i k.o. Trolokve, u vlasnistvu,
odnosno pod upravom Op¢ine Prgomet, te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine
izdaje potvrda o pravu puta. To&kom II. izreke rjeSenja utvrduje se visina naknade za pravo
puta na tim nekretninama u iznosu od 143.780,31 kn godi$nje. Tockom III izreke osporenog
rjeSenja tuZitelj se obvezuje, kao infrastrukturni operator, platiti utvrdenu godisnju naknadu iz
to¢ke II tog rjeSenja u roku od 30 dana od zaprimanja tog rjeSenja i potvrde o pravu puta.
To¢kom IV izreke rjeSenja obvezuje se tuZitelj u roku od 30 dana dostaviti Hrvatskoj
regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti dokaz o uplati naknade za pravo puta koja je
utvrdena to¢kom II predmetnog rjeenja.

Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila
postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogre$no i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja. U opSimo obrazloZenoj tuzbi tuZitelj u bitnom navodi da je postupak
pokrenut po zahtjevu Op¢éine Prgomet radi utvrdivanja tuZitelja kao infrastrukturnog operatora
za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu, (dalje: EKI)
izgradenu na nekretninama u vlasni§tvu Opéine, odnosno opéim dobrima pod njezinim
upravljanjem. Na temelju tog zahtjeva tuZenik je pokrenuo inspekcijski postupak nad
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tuZiteljem i donio rjedenje od 3. veljage 2016., kojim je tuZitelju naredio niz obveza vezanih
za izradu geodetskog elaborata za EKI na cijelom administrativnom podrucju Opéine koje
obveze su trebale prvotno pridonijeti uredenju odnosa izmedu Opcine i tuZitelja. TuZitelj je
postupio po inspekcijskom rjeenju i dostavio traZene podatke §to tuzenik niti ne osporava. U
konaénici Op¢cina nije pristala na sklapanje ugovora i uredenje odnosa sa tuZiteljem, kao
infrastrukturnim operatorom, putem sluZnosti, te je doneseno osporeno rjeSenje kojim je, kako
smatra tuZitelj, pogre$no primijenjeno materijalno pravo, jer je tuZenik priznao pravo
vlasni$tva i upravljanja Opéini, a time i status ovla$tenika naknade za pravo puta za
nekretnine koje se ne nalaze u njezinom vlasni§tvu niti su opéa dobra pod njezinim
upravljanjem, a 3to je suprotno odredbi Clanka 28. stavka 4. Zakona o elektroniCkim
komunikacijama ("Narodne novine" 63/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14. — dalje: ZEK) i
stanju u zemlji$nim knjigama i dokumentaciji koja je dostavljena od strane tuZitelja. Smatra
da je tuZenik na taj nain izvan svoje nadleZnosti rjeSenjem priznao pravo vlasniStva odnosno
upravljanja Opcini na onim nekretninama za koje iz zemlji$nih knjiga ne proizlazi da bi bile u
vlasni§tvu Opéine ili da bi se radilo o opéim dobrima kojima Opéina upravlja, niti je to
svojstvo Opéina u postupku uspjela dokazati. Da je Opcina doista vlasnik/upravitelj svih
destica obuhvacenih izrekom pobijanog rjeSenja onda bi to bilo vidljivo i iz kolone
vlasnik/upravitelj naznaCene u Tablici 1, koja ¢ini sastavni dio pobijanog rjelenja tuzenika.
Poziva se na odredbe Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine"
91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.,
te na odredbe o pretvorbi drutvenog vlasni$tva. Navodi da je teret dokazivanja o vlasnistvu
Op¢ine odnosno njezinog upravljanja nekretninama tuZenik prebacio na tuzitelja, te ukazuje
na razlike izmedu opéeg dobra i javnog dobra u opéoj uporabi navodeci da opca dobra kao
dijelovi prirode po svojim osobinama ne mogu biti u vlasni§tvu nego na uporabi svih, dok
javna dobra u opéoj uporabi mogu biti objektom prava vlasniStva javnopravnih osoba.
Nadalje, navodi da iz mjerodavnih odredaba ZEK-a ne proizlazi da bi reguliranje imovinsko-
pravnih odnosa izmedu tuZitelja kao infrastrukturnog operatora i Opé¢ine u vidu sklapanja
ugovora o sluZnosti ili izdavanja potvrde o pravu puta i placanja naknade bilo pretpostavka za
sigurnu uporabu mreZe, cjelovitost mreZe i medusobno djelovanje elektronic¢kih
komunikacijskih usluga. U tom pravcu poziva se i na misljenje koje je zauzeo Op¢inski sud u
Zlataru, u rjesenju poslovni broj: Psp-24/2016, od 5. srpnja 2016. Smatra pogre$nim zaklju¢ak
da bi opéina bila vlasnik/upravitelj svih ¢estica obuhvacenih rjeSenjem, te smatra da je takvo
utvrdenje nepotpuno za donosenje rjeSenja obzirom na zakone poput Zakona o vlasniStvu,
Zakona o zemlji$nim knjigama, Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi, Zakona o cestama i
Zakona o komunalnom gospodarstvu. TuZenik ne obrazlaze na koji je na€in izveo takav
zakljudak tj. da se ba$ konkretne sporne Eestice nalaze u takvom statusu da bi bile prenesene
na Opéinu po sili zakona. Povrede pravila postupka nalazi u obrazloZenju tuZenika da se popis
nekretnina temelji na geodetskom elaboratu koji je izradio tuzitelj to je toéno, ali to ne moze
dokazivati aktivnu legitimaciju Op¢ine. Time smatra da je povrijedeno nacelo materijalne
istine iz ¢lanka 8. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine" 47/09.) koja
obvezuje tuZenika da utvrdi pravo stanje stvari, te u tu svrhu na temelju raspoloZivog
dokaznog materijala sve odlu¢ne &injenice bitne za zakonito i pravilno rjeSenje ove upravne
stvari. Medutim, u konkretnom slu¢aju iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nije proizlazilo da se
vlasnistvo odnosno upravljanje opéine na svim &esticama za koje je u kona€nosti izdana
potvrda o pravu puta moZe smatrati dokazanim, pa je razvidno da je tuZenik povrijedio
navedeno nalelo Zakona o opéem upravnom postupku, priznavsi Opéini rjeSenjem to
svojstvo. TuZitelj predlaze da sud u skladu s odredbom ¢&lanka 26. stavka 2. ZUS-a donese
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rjedenje o odgadanju izvrienja osporenog rjeSenja te da sud tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti
pobijano rjeSenje tuZenika.

Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — u daljnjem tekstu: ZUS), tuZenik i zainteresirana osoba
pozvani su da dostave odgovor, odnosno oéitovanje o tuzbi.

U iscrpnom odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi svim tuzbenim navodima. Isti¢e da
je u osporenom rjefenju detaljno iznio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se
zainteresirana osoba, u svrhu primjene &lanka 28. ZEK-a, treba smatrati vlasnikom
nekretnina koje su obuhvacene osporenim rjeSenjem i zbog &ega joj pripada pravo na naknadu
za pravo puta na tim nekretninama, a §to proizlazi iz posebnih propisa, osobito ZV-a, Zakona
o zemlji¥nim knjigama (,,Narodne novine,“ 91/96., 68/98., 137/99. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 55/13. 1 60/13.) Zakona o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine*
36/95...36/15.-dalje: ZKG) i Zakona o cestama, te iz pravne prakse i pravnih shvaéanja
izraZenih u struénim i znanstvenim radovima. TuZenik upuéuje na odluke ovoga Suda te
Ustavnog suda Republike Hrvatske, Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Zupanijskog suda u
Dubrovniku i Zupanijskog suda u Varazdinu, u kojima je izraZeno stajaliSte da je
zemljiSnoknjiZzno stanje irelevantno kod nekretnina na kojima je pravo vlasnidtva steGeno po
samom zakonu, ve¢ je u takvom sluéaju odlugno faktiéno stanje. U odnosu na tuZiteljev
argument kako potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost uporabe mreze,
tuZenik se poziva na praksu ovoga Suda (presuda broj: Us-11646/2010 od 5. listopada 2012.)
te navodi da je uzro¢na veza izmedu potvrde o pravu puta i sigurnosti i cjelovitosti mreZe
jasno obrazloZena u osporenom rjeSenju. TuZenik nadalje smatra da je pravilno utvrdio
Cinjeni¢no stanje, pravilno identificirav§i sve nekretnine nad kojima zainteresirana osoba
ostvaruje vlasni¢ka prava, a koja ju legitimiraju, kao nositelja prava na naknadu za tuZiteljevo
pravo puta, istovremeno ju obvezujuéi da tuZitelju omoguéi nesmetano ostvarivanje toga
prava. Napominje da u sluCajevima u kojima postoje¢i upisi vlasnidtva u zemljidnoj knjizi
glase na fizicke ili pravne osobe, a fakti¢no stanje je drukg&ije, sudska praksa potvrduje da nije
odluéno zemlji$noknjiZno stanje nekretnine, ve¢ faktiéno stanje ,,na terenw/u naravi®, buduéi
da se prema faktiénom stanju po sili zakona moraju utvrdivati i &injenice. Op&imo iznoseéi i
druge razloge zbog kojih smatra da je osporeno rjeSenje zakonito, predlaZe odbijanje tuZbenog
zahtjeva.

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba, Opéina Prgomet, u cijelosti osporava
tuzbene navode u bitnom isti€uci da je tuZenik, osporenim rje$enjem, proglasio zainteresiranu
osobu vlasnikom i upraviteljem onih nekretnina za koje je to odredeno ZV-om, Zakonom o
cestama, Zakonom o komunalnom gospodarstvu, Zakonom o poljoprivrednom zemljistu,
Zakonom o lokalnoj samoupravi i upravi, te Zakonom o gradevinskom zemljistu, a uzimajuéi
u obzir i potvrdu o nekretninama u vlasni§tvu i pod upravljanjem zainteresirane osobe.
NaglaSava da bi se cesta (put) smatrala nerazvrstanom cestom nije potrebno da bude upisana u
zemljiSnim knjigama kao nerazvrstana cesta, ve¢ prema samom zakonu, ceste koje se na dan
stupanja na snagu Zakona o cestama (28. srpnja 2011.) koriste za promet vozila prema bilo
kojoj osnovi i koje su pristupatne vecem broju korisnika, a koje nisu razvrstane kao javne
ceste, u smislu Zakona o cestama, postaju nerazvrstane ceste, neovisno o tome tko je naveden
kao titular prava vlasni$tva. Upucuje i na odredbe ZKG-a koje ureduju pravo upravljanja
jedinica lokalne samouprave na odredenim vrstama nekretnina (primjerice, na javnim zelenim
povrSinama, pjeSackim stazama, pjeSackim zonama, trgovima, parkovima i sl.), iz &ega se
moze zakljuciti da su jedinice lokalne samouprave, kao ovlatenici prava upravljanja tim
nekretninama, ovlaStenici naknade za pravo puta u smislu ZEK-a. Zainteresirana osoba se,
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nadalje, poziva na Zakon o lokalnoj samoupravi i upravi na temelju kojega su jedinice lokalne
samouprave postale vlasnici zgrada na kojima su pravo koristenja i raspolaganja imale bivSe
opéine. Upuéuje i na ¢Elanak 360. stavak 1. ZV-a kojim je provedena pretvorba prava
koristenja i raspolaganja biviih opéina na nekretninama u druStvenom vlasnistvu. Isti¢e da
potvrda o nekretninama u vlasnidtvu i pod upravljanjem zainteresirane osobe, koju je izdala
zainteresirana osoba, ima snagu javne isprave buduéi da ju je zainteresirana osoba, kao
javnopravno tijelo, izdala u granicama svojih ovlasti. Prema ¢lanku 60. stavku 2. Zakona o
opéem upravnom postupku (,,Narodne novine,“ 47/09.), javne isprave dokazuju ono 3to se
njima potvrduje ili utvrduje. Osporava i tvrdnju tuZitelja kako ZEK ne uspostavlja pravo na
naknadu za pravo puta za nekretnine koje imaju status javnog dobra u opéoj uporabi buduéi
da su po samom zakonu jedinice lokalne samouprave postale vlasnici nekih nekretmina u
statusu javnog dobra u opéoj uporabi, pa veé samo zbog toga navedena tvrdnja tuZitelja nije
todna. Pored toga, smatra da postoje odredene nekretnine koje imaju status opéih dobara, iako
nije rije¢ o pomorskom dobru, niti 0 javnim cestama te da tim dobrima upravljaju jedinice
lokalne samouprave. Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

TuzZbeni zahtjev je osnovan.

Rjesenje tuZenika doneseno je pozivom na odredbu ¢lanka 12. stavka 1. tocka 11. i
¢lanka 28. stavka 6. ZEK. Odredbom ¢&lanka 12. stavak 1. to¢ka 11. ZEK-a, propisano je da su
u nadleZznosti Agencije uz ostalo i regulatorni poslovi koji se odnose na utvrdivanje
infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta. Odredba &lanka 28. stavak 6. ZEK-a propisuje da upravitelj opceg
dobra ili vlasnik nekretnine mozZe od Agencije traziti utvrdivanje infrastrukturnog operatora
za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opcem dobru ili na
nekretninama iz €lanka 27. stavak 1. ZEK-a, te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.
Odredbom &lanka 27. stavak 1. ZEK-a propisano je da, operatori javnih komunikacijskih
mreZa imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske, $to
obuhvaéa gradnju, odrZavanje, razvoj i koriStenje elektroni¢ke komunikacijske mreZe i
elektronitke komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasniStvu
Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, te na
nekretninama u vlasnidtvu drugih pravnih i fizickih osoba, u skladu s tim Zakonom i
posebnim propisima.

Osporeno rjeSenje doneseno je po zahtjevu Opéine Prgomet od 3. veljate 2016.
podnesenog u smislu odredbe ¢&lanka 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
("Narodne novine" 152/12. i 151/14.). Navedena odredba propisuje da upravitelj opéeg dobra
ili vlasnik nekretnine moZe pred HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja
infrastrukturnog operatora za EKI iz ¢lanka 2. stavak 1. tog Pravilnika, pri éemu upravitelj
opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoce li se visina naknade za pravo puta
odrediti na naé¢in kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. istog Pravilnika. Prema
stavku 2. tog &lanka Pravilnika, po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za
pravo puta, HAKOM (e izdati potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru, osim u
sludaju ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koristenje opceg dobra ili
vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vaZecih propisa (stavak 3.).

Zakon o elektroni¢kim komunikacijama i Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta,
propisuju ovlast upravitelja opéeg dobra, odnosno vlasnika nekretnine da od Agencije traZi
utvrdivanje infrastrukturnog operatora EKI izgradene na tim nekretninama i utvrdivanje
visine naknade za pravo puta. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi zaklju€ak da ovakav
zahtjev treba biti potkrijepljen dokazom o vlasni$tvu nekretnine, odnosno dokazom iz kojeg
proizlazi da je podnositelj zahtjeva upravitelj opceg dobra.
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Iz navedenih odredbi slijedi da obveza infrastrukturnog operatora na pla¢anje naknade
za pravo puta postoji isklju¢ivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je izgradio EKI, a ako je
EKI izgradena na opéem dobru, onda prema upravitelju tog opéeg dobra. Naime, iz Tablice 1
koja je priloZena osporenom rjeSenju ne proizlazi da je Opéina, zainteresirana osoba,
upravitelj odnosno vlasnik svih nekretnina koje su obuhvadene osporenim rjeSenjem. Za
pravilnu primjenu mjerodavne odredbe ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a, odlugno je utvrditi status
ovlastenika na nekretnini odgovarajuéim dokazom iz kojeg proizlazi da je zainteresirana
osoba (podnositelj zahtjeva za utvrdivanje infrastrukturnog operatora i ovlastenik naknade za
pravo puta) vlasnik nekretnine, odnosno upravitelj nekretnine koja je opée dobro. U tom
smislu pogre$no tuzenik smatra da je za primjenu navedene zakonske odredbe odluéno
faktiéno stanje, jer bi takvim shva¢anjem tuZitelj mogao biti doveden u situaciju da za spornu
naknadu ujedno mora placati i ovlasteniku na nekretnini koji bi svoj status dokazao primjerice
zemljiSno-knjiZnim izvatkom ili bi s druge strane to moglo dovesti do uskraéivanje naknade
za pravo puta vlasnicima, odnosno upraviteljima nekretnine. Pozivanje tuZenika na odluke
drugih sudova pa i ovog Suda, nije odluéno u ovom predmetu, jer se ne odnose na utvrdivanje
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, niti na izdavanje potvrde o pravu
puta. Neosnovan je prigovor tuZenika prema kojem ZEK uspostavlja ravnotezu izmedu prava
i obveza u kojem smislu tuZitelj ne moZe traZiti od zainteresirane osobe da omoguci nesmetan
pristup EKI ako nije spreman platiti odgovarajuéu naknadu, dok bez nesmetanog pristupa EKI
tuZitelj ne moZe osigurati cjelovitost i sigurnost kako svoje mree tako i mreZe ostalih
operatora korisnika. Naime, placanje odnosno neplaéanje naknade za pravo puta koja &ini
teret na nekretnini, na kojoj je izgradena EKI, ne moZe se stavljati u odnos niti moze
uvjetovati obvezu tuZitelja kao infrastrukturnog operatora u obavljanju poslova koji su
potrebni radi osiguranja cjelovitosti i sigurnosti EKL.

Tuzitelj tuZbu podnosi zbog svih zakonom propisanih razloga, a time i pogre$no i
nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja, medutim relevantni tuZbeni navodi odnose se
prvenstveno na odredbe mjerodavnog materijalnog prava, pa je Sud spor rijesio bez rasprave,
te ¢e u postupku nakon ove presude tuZenik otkloniti navedene nedostatke i novim rjedenjem
u skladu s odredbom ¢lanka 81. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine"
20/10., 143/12., 152/14., 94/16 1 29/17. — dalje: ZUS) odluéiti o zahtjevu zainteresirane osobe
u skladu s naprijed iznesenim shvaéanjem i primjedbama Suda.

Slijedom navedenog, a obzirom na prirodu ove upravne stvari na temelju odredbe
¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a, odluéeno je kao pod tockom L. izreke, dok se odluka pod to&kom
II. temelji na odredbi &lanka 14. stavka 8. ZEK -a.

U Zagrebu 15. veljage 2018.

Predsjednica vijeca
Biserka Kalauz,v.r.
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